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ประชาธิปไตย การศึกษา และความเป็น
พลเมอืงในวกิฤตกิารณ์โลก: พลเมอืงแบบไหน
ที่เราต้องการ ?
โดย Dr.Joel Westheimer, Ottawa University,
Canada   

Dr.Joel Westheimer เริ่มต้นจากการให้ทุกคน
จินตนาการว่าหากเราหายตัวไปอยู่ ในห้องเรียน
ต่าง ๆ บนโลก เราจะสามารถบอกได้ไหมว่าเรา
ก�าลงัอยู่ในห้องเรยีนของประเทศไหน และประเทศ
น้ันมีการปกครองแบบไหน เป็นประชาธิปไตย 
เผด็จการ หรือรัฐศาสนา 

ส�าหรบัคนในโลกตะวนัตกอาจจะบอกความแตกต่าง
ได้บ้าง เช่น ห้องเรียนในแคนาดา สิ่งที่สอนก็เป็น
แนวทางของประชาธิปไตยที่ ไม่ได้สะท้อนรูปแบบ
ความจริงเพียงแบบเดียว แต่ส�าหรับหลาย ๆ คน 
กอ็าจจะบอกความแตกต่างได้ไม่ชดัเจน เพราะเหน็
ว่าบทเรียนต่าง ๆ ในห้องเรียนส่วนใหญ่ในโลกก็
เหมือนกันหมด เช่น บทเรียนวิชาเคมีที่เรียนเรื่อง
สมการเคมี วิชาคณิตศาสตร์ที่มีสอนเรื่องการบวก
ลบเลข หรือแม้กระทั่งวิชาชีววิทยาก็เรียนคล้าย ๆ
กนั แต่นัน่น�าไปสูค่�าถามใหม่ทีว่่าแล้วจรงิ ๆ การเรียน
การสอนบนโลกใบนี้มีความแตกต่างบ้างไหม และ
อะไรคอืความแตกต่างระหว่างห้องเรยีนของแต่ละ
ประเทศ

Dr. Westheimer ชวนตั้งค�าถามว่า หากเราเดิน
ไปตามท้องถนน แล้วสัมภาษณ์ผู้คนว่า “โรงเรียน
ควรสอนให้เด็กเป็นพลเมืองดีหรือไม่?” ก็ต้องได้
ค�าตอบจากทุกคนว่า “ใช่” แต่เมื่อถามต่อไปว่า 
“แล้วพลเมืองดี คือ อะไร จะต้องสอนยังไง สอน
อะไรบ้าง?” จากค�าถามนี้ ค�าตอบที่ ได้ก็จะเริ่มมี
ความแตกต่างหลากหลาย เช่น พลเมืองที่เชื่อฟัง
กฎระเบียบ รับผิดชอบ พลเมืองที่เข้าใจกฎหมาย 
เข้าใจการท�างานของรัฐบาล ออกไปใช้สิทธิเ์ลอืกตัง้
มส่ีวนร่วมในสงัคม หรอือาจจะเป็นพลเมืองทีอ่อกไป
ประท้วงรัฐเมื่อเห็นในสิ่งที่ ไม่ถูก ซึ่งความแตกต่าง
หลากหลายในค�าตอบนั้นมีข้อถกเถียงอยู่มากมาย
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ว่าในโรงเรียนควรจะสอนอย่างไร บางคนคิดว่า
อาจจะคิดแค่เรื่องการอ่านออกเขียนได้ก็พอ ซึ่ง
ข้อถกเถียงนีก็้ท�าให้เราเหน็ความเชือ่มโยงระหว่าง
โรงเรียนกบัสงัคม เพราะแต่ละค�าตอบจะสะท้อน
ภาพสังคมแบบที่เราอยากให้เป็น และความเป็น
มนุษย์แบบที่สังคมหรือประเทศนั้นอยากสร้าง
ขึ้นมา          

หลายพื้นที่ทั่วโลกนั้นมีการเปลี่ยนแปลงส�าคัญ
เรือ่งเป้าหมายของการจดัศกึษา การจดัการศกึษา
ทั่วโลกได้ถูกเชื่อมโยงกับการท�างาน เศรษฐกิจ 
หน้าทีข่องโรงเรยีนคือการอบรมให้คนไปท�างานได้
ซึ่งเริ่มคาดหวังลงไปถึงเด็กระดับมัธยมต้นหรือ
ประถมแล้วให้เตรยีมความพร้อมทีจ่ะหางานท�าได้
ในอดีตการศึกษาสาธารณะก่อนศตวรรษที่ 18 
เป้าหมายนัน้เป็นอกีแบบหนึง่ กล่าวคอื การศกึษา
คือรากฐานของประชาธิปไตย เพราะเชื่อว่าการ
ให้การศกึษากบัคนนัน้ท�าให้ประชาธิปไตยท�างานได้
แต่ตอนนี้เป้าหมายการศึกษาแบบนี้หายไปจาก
ระบบการศึกษา และถูกแทนที่ด้วยสิ่งที่ Pasi  
Sahlberg นั่นคือ GERM  (Global Education 
Reform Movement) แนวคิดการวัดมาตรฐาน
การศึกษา ที่เหมือนเป็นเชื้อโรคทางการศึกษาที่
ระบาดออกไปติดโรงเรียนทั่วโลก ท�าให้เป้าหมาย
การศึกษาเป็นไปเพื่ออบรมคนไปท�างานมากกว่า
การสร้างพลเมืองที่ดี แม้ว่าเรื่องของการสร้าง
พลเมืองจะยังมีอยู่ในพันธกิจของโรงเรียน  และ
ทุกคนต่างก็คิดว่าโรงเรียนยังท�าเรื่องนี้อยู่ แต่
การปฏิบัติจริงๆนั้นต่างออกไป คนมักจะต่อต้าน
นักการศึกษาที่วิจารณ์แบบน้ีว่าไม่สนเรื่องของ
การอ่านออกเขียนได้ สนใจแต่การที่ ให้เด็กมา
ร้องเพลงจับมือกัน แต่จริงๆแล้วเป็นข้อต่อต้าน
ที่ผิด ๆ เพราะไม่มีใครอยากให้ลูกหลานของตน
ไม่สามารถอ่านออกเขียนได้ แต่ครูควรมองการ
จัดการเรียนการสอนให้มากกว่าแค่การอ่าน เช่น
ต้องชวนตัง้ค�าถามว่าอะไรทีค่วรอ่าน อ่านไปท�าไม
และสิ่งท่ีอ่านเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�าวันอย่างไร  
พ่อแม่อาจจะคิดว่าการเรียนบวกลบเลข ให้ไป
ซื้อของนับเงินทอนได้ แต่นักการศึกษาต้องมอง
ว่ากระบวนการเรียนรู้ที่เช่ือมกับชีวิตประจ�าวัน
ได้อย่างไร และท�าให้เด็กไปสู่การใช้ชีวิตที่เต็ม
ศักยภาพได้ยังไง นี่เป็นวิธีคิดของนักการศึกษา
เพื่อประชาธิปไตย

ค�าถามเหล่านี้น�าไปสู่งานวิจัยในประเด็นการสอน
ความเป็นพลเมอืงในประเทศต่างๆ ทัว่โลก ผ่านการ
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ครู ผู้บริหาร 
ท�าแบบสอบถามและอื่น ๆ เพื่ออยากรู้ว่าพลเมือง
ที่ดี ในแต่ละบริบทสังคมตามมุมมองของพวกเขา
เป็นอย่างไร ซึง่ได้ข้อค้นพบเก่ียวกับวสิยัทศัน์การจัด
การศกึษาเพือ่สร้างพลเมืองซึง่แบ่งพลเมอืงออกเป็น
3 ประเภท คอื พลเมอืงทีร่บัผิดชอบ พลเมอืงทีม่ี
ส่วนร่วม พลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมใน
สังคม 

พลเมืองแบบที่ 1 พลเมืองรับผิดชอบ  เน้นการ
เป็นคนที่ตรงต่อเวลา มีวินัยที่ดี เป็นคนดีช่วยคนแก่
ข้ามถนน เป็นเพือ่นบ้านทีท่กุคนอยากมอียูข้่างบ้าน
ตัวเอง  ส่วนใหญ่ท่ัวโลกจะพยายามท่ีพัฒนาไป
เป็นแบบนี้    

พลเมอืงแบบที ่2 พลเมอืงมส่ีวนร่วม เป็นพลเมอืง
ที่เข้าใจการท�างานของรัฐบาล รู้ขั้นตอนการมีส่วน
ร่วมและรูต้วัเองจะมส่ีวนร่วมได้อย่างไร เช่น หลาย
โรงเรียน มีการเรียนเกี่ยวกับการพัฒนาสังคม ลง
พื้นที่ ไปช่วยเหลือคนไร้บ้าน บริจาคอาหาร และ

พลเมืองแบบที่ 3 พลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็น
ธรรมของสังคม เน้นดูรากเหง้าของปัญหาสังคม
ทีเ่กิดข้ึน มองว่าจะสร้างการเปลีย่นแปลงทางสงัคม
อย่างไร  ท�าให้ ไปสู่การเห็นวิธีคิดท่ีหลากหลาย
แนวคิดหลากหลายมุมมอง รู้จักการตั้งค�าถามกับ
ประเด็นปัญหาสงัคม เช่น ในกรณีคนไร้บ้าน พลเมอืง
แบบท่ี 3 จะเห็นแนวทางการแก้ปัญหาต่าง ๆ 
นอกจากการช่วยเหลือ ช่วยหางานให้ท�าแล้ว ก็จะ
มีค�าถามต่อว่าประเทศที่ตัวเองอยู่มีความมั่งคั่ง
มากมาย แต่ท�าไมถงึมคีนไร้บ้าน และจะท�าอย่างไร
จะเปลี่ยนแปลงสังคมได้

จากการศึกษาแนวคิดพลเมืองทั่วโลก พบว่าไม่ว่า
ประเทศไหนกอ็ยากได้พลเมืองทีด่ ี พลเมอืงรบัผดิชอบ
ไปบริจาคเลือด ช่วยเหลือคนอื่น ช่วยเก็บขยะ แต่
ข้อสังเกต คือ สิ่งเหล่านี้ ไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับ
พลเมืองประชาธิปไตย เพราะในสังคมที่ปกครอง
ด้วยเผดจ็การกต้็องการพลเมืองดีท่ีเช่ือฟังกฎระเบยีบ
ต่าง ๆ เช่นเดยีวกนั ทีแ่ตกต่างกนั คอื โรงเรยีน
ในประเทศเผดจ็การจะ ถ่ายทอดความจริงสูพ่ลเมือง
เพียงชุดเดียว ให้คนยอมรับเชื่อฟัง ไม่ยุ่งเกี่ยวกับ



ประเด็นทางสังคม ในขณะที่ โรงเรียนในประเทศ
ประชาธิปไตย จะพยายามเปิดพื้นที่ ให้ทุกคนมี
ส่วนร่วม ให้ทุกคนเรียนรู้ รับฟังความแตกต่าง
และตัดสินใจเองว่าจะท�าอะไร

สุดท้าย  Dr. Westheimer  กล่าวถึงแนวคิด
ประชาธิปไตยว่าไม่ ใช่แค่เรื่องของการเลือกตั้ง  
1 คน 1 เสียง เท่านั้น นั่นเป็นแค่ประชาธิปไตย
แบบผิวเผิน แต่ประชาธิปไตยที่แท้จริงเป็นเรื่อง
ของการมีส่วนร่วมทางการเมือง การท�าความ
เข้าใจความคิดและมุมมองที่หลากหลาย รู้จักตั้ง
ค�าถาม วิพากษ์วิจารณ์สิ่งต่าง ๆ อย่างลึกซึ้ง 
ซึง่วิธีคิดแบบนีจ้ะน�าไปสูก่ารยตุปัิญหาต่าง ๆ ได้
ตัวอย่างเช่นปัญหาทาสและสิทธิสตรีต่างก็เคย
ยุติได้ด้วยวีการประชาธิปไตย ซึ่งวิธีการเหล่านี้
ประเทศเผดจ็การอาจจะไม่ต้องการ และยงักล่าวถงึ
ระบบการศกึษาทีส่ร้างพลเมอืงประชาธปิไตยนัน้
ต้องไม่ผูกติดกับต�าราเรียนแค่เล่มเดียว เรียน
ประวัติศาสตร์แบบเดียว จัดการศึกษาและใช้
แบบสอบวัดมาตรฐานเพียงแบบเดียว ต้องไม่ใช่
การศึกษาที่พาคนออกห่างจากการคิดเชิงวิพากษ์
แต่ต้องเป็นการศึกษาที่ท�าให้คนหันมาตั้งค�าถาม 
รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์และสังคม
และรูจ้กัการมส่ีวนร่วมซ่ึงเป็นหัวใจของ
ประชาธปิไตย

Dr. Westheimer ปิดท้ายด้วยค�าพดูของ Maxine
Green ที่ว่า “The purpose of education 
is to comfort the troubled and trouble
the comfortable.” เพราะกระบวนการประชาธปิไตย
ต้องอาศยัปัญหาในการสร้างพืน้ทีป่ลอดภยัส�าหรบั
การเรียนรูอ้ะไรใหม่ ๆ  ในทางกลับกนัประชาธิปไตย
กจ็ะตัง้ค�าถามกบัความเคยชนิเดิม ๆ ทีอ่าจจ�าเป็น
ต้องมีการเปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้น

พลเมืองเชงิวิพากษ์ ส�าหรับสังคมพหุวัฒนธรรม
กรณีศึกษาประเทศออสเตรเลีย   
โดย  Dr.David Zyngier, Monash University, 
Australia

Dr. David Zyngier กล่าวถึงการเข้าร่วมโครงการ
งานวิจัยหนึ่งของตนเองปี 2008 ที่ชื่อ Global 
Doing Democracy เพื่อศึกษาว่าครูและนักศึกษา
ที่จะเป็นครูในอนาคตเข้าใจการศึกษาเพื่อสร้าง
พลเมืองประชาธิปไตยอย่างไร ผ่านจุดประสงค์
วิจัยทั้ง 3 ข้อ คือ 1) ศึกษาแนวโน้มที่ครูจะเข้าใจ
ประชาธิปไตยแบบผิวเผิน  2) ศึกษาศักยภาพ
ของครูกลุ่มนี้เก่ียวกับความสามารถในการเข้าใจ
ประชาธิปไตยแบบลึกซึ้ง 3) ศึกษาว่าครูเห็นความ
ส�าคัญในเรื่องอ�านาจ ความแตกต่างที่สัมพันธ์กับ
ประชาธปิไตย เช่น เรือ่งชาตพินัธ์ุ เพศ วฒันธรรม
หรือไม่อย่างไร ซึ่งข้อค้นพบเบื้องต้นของงานวิจัย
พบว่าทั้ง 25 ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่เป็น
ประชาธิปไตยมานาน ประเทศทีเ่พ่ิงเป็นประชาธิปไตย
ยงัให้ความสนใจเก่ียวกับการศกึษาแค่เนือ้หาความรู้
เกีย่วกบัประชาธิปไตย (เช่น กฎหมาย,การเลอืกต้ัง)
อยู่มากและใช้เวลาในการศึกษานานเกินไป 

Dr. Zyngier ชวนดูค�าถามและค�าตอบของครูและ
นักศึกษาครูในแบบสอบถามเพื่อให้เห็นความคิดที่
แตกต่างกนั ตวัอย่างค�าถามเช่น “คณุคดิว่าประเทศ
ออสเตรเลียเป็นประชาธิปไตยไหม” พบว่ากลุ่มครู
จะตอบว่า เป็น ในระดบัมาก ในขณะทีก่ลุม่นักศกึษา
ครจูะตอบว่า เป็น แค่ในระดบักลางๆ หรอืค�าถาม
อย่าง “ประเทศอเมริกาเป็นประชาธิปไตยหรือไม่?”
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ก็ได้ค�าตอบแบบเดิมจากคนทั้งสองกลุ่ม คือ ครู
จะบอกว่าเป็นมากและนกัศกึษาครจูะบอกว่าน้อย
แต่ Dr. Zyngier ชวนเรามองเหตุผลของค�าตอบ
คนทั้งสองกลุ่ม โดยยกตัวอย่างค�าตอบของ
นักศึกษาครูท่ีตอบว่าอเมริกาเป็นประชาธิปไตย
น้อย ซึง่ให้เหตผุลว่า “ถ้าคณุเป็นคนลาตนิอเมรกิา
หรือคุณเป็นคนผวิด�า กจ็ะมีสทิธิ หรอืการใช้ชวีติ
ที่ ไม่เท่ากับคนขาว และคนท่ีเป็นคนจนก็มีสิทธิ
น้อย ทั้งเรื่องสุขภาพ และค่าแรงก็ต�่ามาก”  ใน
ขณะท่ีครูให้เหตุผลว่าอเมริกาเป็นประชาธิปไตย
มากเพราะมองว่า “มีการเลือกตั้ง”  ถึงตอนนี้ 
Dr. Zyngier ได้ตั้งค�าถามกับผู้เข้าร่วมเสวนาว่า
ถ้าประชาธิปไตยไม่ต้องมีเรื่องอื่น มีแค่การเลือก
ตั้งอย่างเดียว ถ้าเช่นนั้น เกาหลีเหนือ สิงคโปร์ 
จนี กเ็ป็นประชาธปิไตย เพราะมกีารเลอืกตัง้ หรอื
จริง ๆ แล้วประชาธิปไตยต้องการอะไรมากกว่า
นั้นกันแน่ 

สังเกตเห็นได้ว่าค�าตอบที่ครูตอบนั้นมีผลกระทบ
ต่อการจัดการเรียนการสอนความเป็นพลเมือง
ประชาธิปไตยในโรงเรียน ท�าให้ครูจะเน้นสอน
เนื้อหาความรู้เรื่องระบบการเมือง กฎหมาย การ
ท�างานของรัฐบาล ฝ่ายค้าน ฝ่ายนิติบัญญัติ  
และสอนสิ่งที่เป็นเปลือกของประชาธิปไตย เช่น 
ให้มีการเลือกตั้งในโรงเรียน

Dr. Zyngier ยังเสนอว่าครูที่สอนประชาธิปไตย
แบบลึกซึ้งจะต้องพานักเรียนไปสู่การตั้งค�าถาม
เข้าใจความหลากหลาย มองเหน็ความรูท้ีเ่ปลีย่นไป
ตลอดเวลา ไม่ยึดการศกึษารปูแบบเดยีวหรอืต�ารา
เล่มเดยีว ซึง่ทัง้หมดนี้ ไม่สามารถเรียนรู้ผ่านค�าพดู
หรือแค่ตัวความรู้ ได้ แต่ต้องเรียนผ่านการกระท�า
เรียนรู้เพื่อประชาธิปไตย ดังนั้นประชาธิปไตยจึง
ไม่สามารถแยกจากโรงเรียนได้ และ Dr. Zyngier
ยงัได้เสนอโมเดลทีม่องพลเมืองมากกว่าแค่พลเมอืง
3 แบบ ของ Dr. Joel Westheimer ว่าส�าหรับ
การเป็นพลเมืองประชาธิปไตยนั้น มีสิ่งที่มากกว่า
แค่พลเมืองสามแบบทีรู่แ้ละเข้าใจสงัคมในมมุมอง
ที่ต่างกัน แต่ต้องมีการเคลื่อนไหวและลงมือท�า
บางอย่างเพื่อความเป็นธรรมของสังคม เป็นสิ่ง
ส�าคัญของพลเมืองประชาธิปไตย และโรงเรียน
เป็นสถานที่ส�าคัญในการปลูกฝังสิ่งเหล่านี้

รักชาติแบบวิพากษ์ กรณีศกึษาประเทศสิงคโปร์ 
โดย Assoc. Prof. Dr. Boon Yee Jasmine Sim,
National Institute of Education, Singapore

อาจารย์ Jasmin Sim เริ่มต้นด้วยการกล่างถึง
มุมมองส�าหรับคนทั่วไปเกี่ยวกับค�าว่ารักชาติ ที่มัก
จะถกูมองเป็นค�าทีแ่ย่ แต่กช็วนมองต่อว่าแม้ประเทศ
ตะวนัตกอย่างเยอรมัน ครัง้หนึง่ความรกัชาติกถ็กูใช้
เพื่อสร้างฟาสซิสต์ ในประเทศสหรัฐอเมริกาความ
รกัชาต ิกเ็ป็นส่วนทีผ่ลกัดนัให้เกดิประชาธปิไตยด้วย
เช่นกัน แล้วเราควรส่งเสรมิความรกัชาติในโรงเรยีน
ไหม? ก็จะมีทั้งค�าสนับสนุนที่มองว่า ความรักชาติ
เป็นการกระตุ้นความเป็นเจ้าของให้พลเมืองในชาติ
ท�าหน้าทีข่องพลเมอืง ในขณะทีฝ่่ายคดัค้านก็มองว่า
ความรักชาติเป็นการบดบังการตัดสินใจทางการ
เมืองของพลเมือง แต่ไม่ว่าอย่างไร ความรักชาติ
ก็ถูกขับเคลื่อนอยู่ในโรงเรียนทั่วโลก เพราะไม่ว่า
รัฐบาลใดก็อยากให้พลเมืองมีความรักชาติ แล้ว
จะมีทางใดที่จะนิยามการสอนความรักชาติ ให้มี
ความหมายมากกว่าที่เป็นอยู่นี้ จึงน�ามาสู่แนวคิด 
รกัชาตแิบบเชิงวพิากษ์ (Critical Patriotism) ว่า
เป็นไปได้หรือไม่ที่จะสร้างแนวคิดความรักชาติเชิง
สร้างสรรค์ Constructive Patriotism รักชาติใน
เชิงประชาธิปไตย สามารถตั้งค�าถามถึงความเป็น
ธรรมทางสังคม เห็นคุณค่าเชิงสากลไม่ใช่ความ
รักชาติแบบมืดบอดที่เชื่อฟังโดยไม่ตั้งค�าถาม

ในบริบทสังคมสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศขนาดเล็ก 
มีประชากรประมาณ 5.5 ล้านคน โดยมีพลเมือง 
3.4 ล้านคน ที่มีความหลากหลายทางเชื้อชาติและ
ศาสนา โรงเรียนในสิงคโปร์พยายามย�้าเสมอว่า
ประเทศสงิคโปร์นัน้เป็นประเทศทีเ่ปราะบาง ภายใน
มคีวามขดัแย้งประเดน็ความแตกต่างทางชาตพินัธุ์
ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติ และมีประวัติศาสตร์ที่สั้น
เพียง 52 ปีหลังได้รับเอกราช ทั้งยังถูกขนาบด้วย
ประเทศที่มีศาสนาท่ีแตกต่างกันอย่างประเทศ
มาเลเซียและอินโดนิเชีย ย�้าว่าเป็น little red dot 
หรือจดุแดงเลก็ๆในแผนที่ โลก ทัง้ในประเทศทีพ่ฒันา
แล้วก็ยังมีช่องวางทางเศรษฐกิจอยู่มาก แนวทาง
การสร้างชาติหรือค่านิยมจึงเป็นในเรื่องของการ
แข่งขันทางเศรษฐกิจ เช่น หนังสือพิมพ์สิงคโปร์
ลงข่าวว่าสิงคโปร์เสียต�าแหน่งสายการบินอันดับ 1
ให้กบักาตาร์แอร์ไลน์ไปต้องแข่งขนักลบัคนืมาให้ได้
ด้วยประเด็นความเปราะบางที่มีอยู่ ดังนั้นเอกภาพ
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ของชาติจึงต้องมาก่อนเสมอ จะเกดิปัญหาทีก่ระทบ
ต่อเศรษฐกิจไม่ได้ ไม่เช่นนั้นนักลงทุนจะไม่เข้ามา
จงึเกดิเป็น shared Value ของสิงคโปร์ ท่ีประเทศ
ต้องมาก่อนชุมชน ครอบครัว เน้นฉันทามติ ไม่
ขัดแย้งกัน อยู่ร่วมกันได้ ในความหลากหลายทาง
ความเชื่อทางศาสนา ชาติพันธุ์ และรัฐบาลก็มอง
ว่าการศึกษาคือหัวใจส�าคัญในการท�าหน้าที่นี้

การศกึษาของสงิคโปร์เป็นแบบรวมศนูย์ในกระทรวง
และมีการใช้สังคมศึกษาในการปลูกฝังแนวคิด
ความรักชาติ มีค่านิยม (National Education 
Message) 6 ข้อ มีธงชาติในโรงเรียนและใน
ห้องเรยีน มีการปฏญิาณตนเองทกุเช้า แต่หลักสตูร
กเ็ปิดให้มกีารประเมนิทีก่ว้างและหลากหลาย ทัง้
เร่ือง critical thinking มีการถกเถียงกันใน
ประเด็นต�าราเรียนและรูปแบบการเรียนการสอน
ที่ ใช้ ซึ่งสิ่งนี้ ไม่เคยมีมาก่อนใน 20 ปีที่แล้วของ
การศึกษาของสิงคโปร์ ถือเป็นการเปลี่ยนแปลง
ที่น่าสนใจ 

อาจารย์ Jasmine Sim ชวนมองต่อว่าความ
รักชาติเชิงวิพากษ์ของสิงคโปร์ที่เกิดขึ้นในการ
ศกึษา เกดิในบรบิทซบัซ้อนซึง่คล้ายคลงึกนักบัไทย
ทีส่งัคมต้องเผชญิกับความเปราะบางและแรงต้าน
ในการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง แต่พบว่า
เมื่อถามเรื่องรักชาติเชิงวิพากษ์นี้กับครูสิงคโปร์ 
ครูก็มีความเข้าใจ คิดว่าต้องเป็นผู้กระท�า ไม่
จ�าเป็นต้องปกป้องรัฐ ถ้ามีอะไรผิดก็ตัดสินใจตั้ง
ค�าถามได้เลย และน�าไปสู่การสอนในห้องเรียน

ทีมี่การต้ังค�าถามยาก ๆ ในห้องเรยีน เช่น นโยบาย
Public Housing ของรัฐตอนนี้ ดีจริงหรือไม่ที่ ให้
โควตากับครอบครัวที่มีลูก? แล้วกลุ่มคน LGBT 
ที่ ไม่ได้รับสิทธิ์จะท�าอย่างไร? หรือ คิดอย่างไรกับ
ประเด็นนโยบายการเพ่ิมประชากรของสิงคโปร์? 
ซึ่งครูก็มีการเปิดรูปภาพ น�าเสนอความคิดต่าง ๆ 
ของรัฐและประชาชน รวมถึงความคิดของคนที่ ไม่
เห็นด้วย แต่สุดท้ายครูก็จะสรุปข้อถกเถียงด้วย
การเจรจาต่อรอง มากกว่าการเผชิญหน้า เช่น 
แม้จะมีข้อเสียบ้างแต่รัฐก็จ�าเป็นที่จะต้องด�าเนิน
นโยบายบางอย่าง ซึ่งแม้จะไม่เห็นด้วยกับรัฐแต่ก็
ไม่ ได้มีท่าทีที่จะต่อต้านในทันทีเพราะอาจจะกลัว
โดนจับ แต่ยังส่งเสริมให้นักเรียนท�าหน้าท่ีตรวจ
สอบรัฐ ซึ่งจะเรียกสิ่งนี้ ได้ ไหมว่าก�าลังเกิดความ
รักชาติเชิงวิพากษ์ ในบริบทของสิงคโปร์ที่ยังไม่
สามารถเผชิญหน้ากันได้ และอยากให้มองสิ่งนี้ว่า
เป็นความต่อเนื่องที่ก�าลังต่อสู้พัฒนาต่อไปในแบบ
ไม่ใช่การต่อต้าน โดยมองในแง่ดีว่าก�าลังเดินไป
ข้างหน้าและเป็นทางเลือกใหม่ ในการวิพากษ์ ใน
บริบทที่แตกต่าง



การสร้างความเป็นพลเมอืงในยคุเปลีย่นผ่าน : 
กรณีศึกษา วิชา ธรรมาธิปไตย (RSU 101)   
โดย อาจารย์ปฤณ เทพนรนิทร์ วทิยาลยัการเมอืง
การปกครอง มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 

อาจารย์ปฤณ เริ่มต้นงานวิจัยนี้ด้วยข้อสังเกตว่า
ประเทศไทยเกิดกระแสความสนใจเรื่อง Civic 
Education ข้ึนมา หลงัการรฐัประหารตอนปี 49
และมองว่าการสร้างพลเมืองประชาธิปไตยนั้น
เป็นค�าตอบของยุคสมัยที่ประชาธิปไตยล้มเหลว
เพราะคนไม่รูสิ้ทธแิละหน้าที ่ไม่เข้าใจประชาธปิไตย
สังคมจึงวุ่นวาย อาจารย์ปฤณจึงสนใจแนวคิดใน
การจัด Civic Education ที่เกิดขึ้นในกลุ่มต่างๆ
หลังปี 49 โดยพัฒนาเป็นหัวข้อของงานวิจัยชิ้นนี้
โดยศึกษากลุ่มของ ดร.อาทิตย์ อุไรรัตน์ และ
คณะ ของมหาวิทยาลัยรังสิต ที่มองว่าเป็นภาพ
แทนของกลุ่มอนุรักษ์นิยม ที่เชื่อว่าหากสร้าง 
Civic Education ให้คนเข้าใจประชาธิปไตยได้
ส�าเร็จ สังคมก็จะสงบ

แนวคดิของ ดร.อาทติย์ มองว่า การเป็นพลเมอืง
ประชาธิปไตยนั้นไม่เพียงพอ ต้องเป็นพลเมืองมี
ธรรมาธปิไตยด้วย กล่าวคอื มธีรรมเป็นใหญ่ จึงจะ
สร้างสังคมท่ีดงีามได้ไปด้วย ต่างกบัแนวคดิแบบ
โลกาธปิไตยทีย่ดึเสยีงของประชาชนเป็นใหญ่ หรอื
อตัตาธปิไตยท่ีเน้นตนเองเป็นใหญ่ ซ่ึงอาจารย์ปฤณ
ได้ตั้งข้อสังเกตว่าจะเห็นวิธีคิดนี้ซ�้าๆ ในการจัด 
Civic Education ทีอ่ื่นๆ เช่น วชิา TU 100 เช่นกัน
ท่ีเชือ่ว่าถ้าสังคมมีปัญหาแบบนี ้ๆ จะแก้ได้กต้็อง
ใช้วิธีของตัวเองแบบนี้ ๆ เท่านั้น ซึ่งรูปแบบของ 
ดร.อาทิตย์ ในการจัดการศึกษาสร้างความเป็น
พลเมือง เชื่อมโยงกับหลักธรรมทางพุทธศาสนา 
เช่น อรยิสจั 4 และแนวคิดของพระพรหมคณุาภรณ์
แม้รูปแบบการสอนเป็น project based มีการ
ดหูนงัวิเคราะห์หนงั มีการลงพืน้ที ่สดุท้ายกเ็ป็น

ส่วนหนึ่งของเป้าหมายหลัก คือ การมุ่งเน้นดัด
แปลงตัวตนของผู้เรียน  คือ ใช้การสอนแบบบอก
กล่าวให้เป็นในสิ่งที่ดี ที่อยากจะให้เป็น มากกว่า
การสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือการเรยีนรู ้ ซึง่พลเมือง
ที่เป็นผลลัพธ์ตามแนวคิดนี้มีด้วยกัน 3 แบบ คือ 
การให้บรกิารสาธารณะ การดแูลสขุภาพ และดแูล
ผู้ด้อยโอกาส หรือการท�าความดีอย่างที่ผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยมองว่าเป็นความดี

อาจารย์ปฤณ มองเห็นความขัดแย้งในตัวเองของ
การสร้างพลเมืองทีมุ่ง่เน้นการดดัแปลงตัวตนผูเ้รยีน
มากเกนิไป โดยมองว่าปกตกิารเรยีนรู ้ต้องประกอบ
ด้วย 2 ส่วน คือ ทั้งส่วนที่สั่งสอนหลักการ และ
ส่วนที่ต้องมีประสบการณ์จริงที่รองรับค่านิยมหรือ
หลักการที่สอน แต่บริบทสังคมไทยอาจจะยากใน
การบ่มเพาะคุณลักษณะอย่างหลัง เพราะสิ่งที่
สั่งสอนไม่สอดคล้องกับสิ่งที่ผู้เรียนไปพบหรือเห็น
ในสิ่งแวดล้อมที่เขาอาศัยอยู่ ซึ่งเห็นวัฒนธรรม
อ�านาจนิยมที่ปฏิเสธหลักการประชาธิปไตยอยู่รอบ
ตวัจนเป็นเรือ่งปกต ิเช่น การรบัน้อง ซึง่เป็นข้อจ�ากัด
ของโครงสร้างสงัคมในการสอนประชาธปิไตย และ
มองว่าคนที่ท�างานเรื่องการสร้างพลเมือง รู้เรื่องนี้
แต่ตระหนักเรื่องนี้น้อยเกินไป สุดท้ายรูปแบบการ
สอนจงึไปสู่การสอนหลกัการมากกว่าพาคนไปเรยีนรู้
จากทัง้ 2 ด้าน ซึง่ไม่ใช่แค่ฝ่ายอนรัุกษ์นยิมฝ่ายเดยีว
ที่มีปัญหา อาจารย์ปฤณมองว่า แม้แต่ตัวเองหรือ
ฝ่ายประชาธิปไตยเอง ก็ยังติดในทัศนคติที่ยังต้อง
สอนหลักการให้เห็นทางออกเพียงแบบเดียวและ
เชือ่ว่าเป็นวธิทีีด่แีล้วจงึละเลยส่วนที ่2 ซึง่เป็นการ
สร้างประสบการณ์จริง เช่นกัน

สุดท้ายไปสู่ค�าถามท้าทายของอาจารย์ปฤณที่ว่า
1) เราจะส่งเสริมนามธรรมที่ดีงามได้อย่างไร ในรัฐ
ทีม่ข้ีอจ�ากดัของโครงสร้างสงัคมทีค่อยขดัขวาง เช่น
มวีฒันธรรมการลอยนวล พ้นผดิ ผูม้อี�านาจไม่เคย
ต้องรับผิดชอบความผิดที่ก่อขึ้น 2) จะสร้างสมดุล
ในการสร้างพลเมืองให้มีดุลยภาพระหว่างวิธีการ
ปลูกฝังกล่อมเกลา และสร้างสภาพแวดล้อมการ
เรียนรู้จริงขึ้นได้อย่างไร ซึ่งจะน�าไปสู่การวางแผน
ระยะยาวในการสอน ทรัพยากรที่ต้องใช้ เช่น คน 
เวลา และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสร้างพลเมือง 
เช่น พ่อแม่ ครู ผู้บริหารสถานศึกษาที่ต้องมา
เกี่ยวข้องด้วย แม้ข้อท้าทายจะดูเป็นอุดมคติ แต่
เชื่อว่ามีความหวังที่จะพัฒนาต่อไปได้



อนาคตการเรียนการสอนประวัติศาสตร์
สิง่แวดล้อมเพือ่พฒันาความเป็นพลโลกท่ียัง่ยนื  
โดย อาจารย์อภัยชนม์ สัจจะพัฒนกุล
คณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัพิบลูสงคราม

อาจารย์อภัยชนม์เริ่มต้นด้วยค�าถามงานวิจัยที่
ว่า 
รัฐมองพลเมืองแบบไหน และใช้นโยบายแบบไหน
ต่อพลเมือง โดยตั้งข้อสังเกตว่าการจัดการสอน
วิชาสังคมศึกษามีความอ่อนแอ และถูกลดทอน
จากผู้ที่มีอ�านาจ ท�าให้วิชาประวัติศาสตร์กลาย
เป็นวิชาประวัติศาสตร์ของผู้ปกครองมากกว่า
ประวัติศาสตร์ของพลเมือง และด้วยโลกาภิวัตน์
ก�าลังเรียกร้องพลเมืองแบบใหม่ ในการจัดการ
ทรัพยากรที่ค�านึงถึงอนาคตภาพ จึงเป็นความ
ส�าคัญที่จะต้องเสนอประวัติศาสตร์สิ่งแวดล้อม
เป็นทางเลือกหนึ่งของการศึกษา

อาจารย์อภัยชนม์กล่าวถึงแนวคิดและ concept 
ปัจจุบันมากมายท่ีชี้ ให้เห็นถึงความส�าคัญของโลก
ทีก่�าลังเปลีย่นแปลง ความส�าคัญของสิง่แวดล้อม
และความเป็นพลโลก ไม่ว่าจะเป็นแนวคิด SDGs
การพัฒนาที่ยั่งยืนของ UN แนวคิดของ NCSS 
หรือแม้แต่แผนการศกึษาแห่งชาต ิปี 2560-2579
ก็มีค�าที่เกี่ยวข้องกับ concept เหล่านี้อยู่เช่นกัน
แต่แนวคิดแรกเริ่มของประวัติศาสตร์สิ่งแวดล้อม
เริม่ต้นจากหนังสอื silent spring ในช่วง 1967-
1970 ที่เป็นจุดเริ่มต้นในการมองเห็นสิ่งแวดล้อม
ในฐานะปฏิสัมพันธ์กับมนุษย์ น�าไปสู่การประชุม
ของ UN การตระหนักเรื่องสิ่งแวดล้อม

อาจารย์อภัยชนม์แบ่งประเดน็ทีส่นใจศกึษาออกเป็น
4 ประเด็น คือ มิติคุณค่าของทรัพยากรในการยก
ระดบัชวีติ ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมจากการปฏิสมัพนัธ์
กับมนุษย์ มิตินโยบายรัฐและผลพวงที่ตามมาท่ี
เชื่อมกับเรื่องพลเมืองแบบต่างๆ ในหนังสือ What 
Kinds of Citizen?  มิติวัฒนธรรมและภูมิปัญญา 
และมิติของความเป็นธรรมและความเท่าเทียม ซึ่ง
น�าไปสู่การตั้งค�าถามกับประวัติศาสตร์เชิงอ�านาจ
นิยม ที่ ไม่มีพื้นที่ ให้ประวัติศาสตร์กระแสรองต่างๆ
เช่น ประวติัศาสตร์ท้องถิน่ ประวตัศิาสตร์สิง่แวดล้อม
ประวัตศิาสตร์ของสิง่ของ ทีท่�าให้ประชาชนสามารถ
เข้าใจตัวเองและมีอ�านาจในตัวเองมากขึ้น และคิด
ว่าการเปลี่ยนแปลงการสอนประวัติศาสตร์ ต้อง
เปลี่ยนจากส่วนล่างให้มีอ�านาจมากขึ้น ซึ่งจะต้อง
ท�าสองส่วน คือ 1) เปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์
การเรียนการสอนประวัติศาสตร์  คือ การสอน
สิ่งแวดล้อมด้วยการสลายพรมแดนของโลกและ
ชีวิตให้เห็นบริบทที่หลากหลาย เห็นล�าดับเวลา
ความเชือ่มโยงและความต่อเนือ่งในการเปลีย่นแปลง
ศึกษาจากหลักฐานที่หลากหลายจากฝ่ายต่างๆ 
และเรียนด้วยบรรยากาศที่เป็นประชาธิปไตยเพื่อ
สร้างพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรม และ 2) 
เปลีย่นการเตรยีมครใูหม่ มองว่าเจตจ�านงนัน้ส�าคัญ
การท�าให้ครรููส้กึว่าตวัเองเป็นนกัการศกึษามากกว่า
แค่เป็นข้าราชการ มองเห็นความเป็นอาชีพนักจัด
การความรูเ้ป็นนกัออกแบบและส่งเสรมิกระบวนการ
เรียนรู้ ได้ ไม่ใช่ต้องบรรยายตามชุดความรู้ที่ส่วน
กลางเตรียมมาให้ และมีความเชื่อมั่นในตัวเด็ก
และดึงศักยภาพที่หลากหลายของเด็กออกมา

อาจารย์อภัยชนม์ท้ิงท้ายว่าวิชาประวัติศาสตร์มี
เพื่อเสริมอ�านาจพลเมืองมากกว่าเป็นกลไกของรัฐ
และควรท�าให้นักเรียนเห็นปฏิสัมพันธ์ของชีวิตและ
ส่ิงแวดล้อมที่เป็นหัวใจของการสร้างประชาธิปไตย
ที่มีชีวิต การไม่รู้ประวัติศาสตร์เหมือนใบไม้ที่ร่วง
จากต้นโดยท่ี ไม่รู้ว่าตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของต้นไม้ 
และเราไม่สามารถเหน็อนาคตใหม่ได้หากไม่พจิารณา
ห้วงเวลาในอดีตที่ผ่านมา



ชุมชนแห่งการศึกษาพลเมืองประชาธิปไตย 
ภาพรวมของเครือข่ายจากท้องถิ่นสู่ระดับโลก  
โดย  Assoc. Prof. Dr. Boon Yee Jasmine 
Sim

อาจารย์ Jasmine  กล่าวถึงความเป็นพลเมือง
ประชาธิปไตยที่มีทั้งการถกเถียงในประเด็น และ
นิยามต่าง ๆ ในวงการศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
งานวิจัยที่เก่ียวกับการสอนการสร้างพลเมือง
ประชาธิปไตยในชั้นเรียน นั้นมีจ�านวนน้อยมาก 
ซึ่งส่วนใหญ่จะมีลักษณะงานเขียนในเชิงความคิด
เป็นส่วนมาก ในขณะมีงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสอน
ในชั้นเรียนค่อนข้างน้อย โดยอาจารย์กล่าวว่า
อาจจะเป็นเพราะข้อจ�ากดั เช่น นยิามตวัพลเมอืง
ประชาธปิไตยเองกถ็กูถกเถยีงอยูเ่สมอเป็น concept
ที่ ไม่คงตัว หรือเข้าถึงยากอยู่แล้ว ลักษณะงาน
วิจัยทางการศึกษาน้ันเน้นไปที่งานวิจัยเชิงปริมาณ
มากกว่าเชิงคุณภาพ อาจารย์ Jasmine มองว่า
งานวิจยัเชงิคณุภาพเก่ียวกบัการสอน
ประชาธปิไตย
จริงๆในห้องเรียนนั้นจ�าเป็นมาก เพราะนี่เป็นสิ่ง
ที่ท�าให้เห็นช่องว่างระหว่างหลักสูตรและสิ่งที่
เกิดจริงในห้องเรียน

ประเดน็ต่อมา อาจารย์ Jasmine ให้ข้อสงัเกตว่า
งานส่วนใหญ่ทีเ่กีย่วข้องกบัพลเมืองประชาธปิไตย
ส่วนใหญ่นัน้เป็นงานจากวิชาการฝ่ังยุโรป ในขณะที่
ฝ่ังเอเชยีนัน้น้อยมากและมองว่าเกดิ Asian Gap
ในเรื่องการศึกษาพลเมืองประชาธิปไตย เพราะ
ไม่มีงานศึกษาใดเลยที่ศึกษาการศึกษาเพื่อสร้าง
พลเมืองประชาธิปไตยภายใต้บริบทแบบเอเชีย

และเรารู้น้อยมากในสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องเรียนเอเชีย
ซึง่ท�าให้เกดิช่องว่างระหว่าง concept แบบตะวนัตก
และตะวันออก เป็นเร่ืองยากที่จะมองบริบทที่
ซับซ้อนของเอเชีย ซึ่งในบางมุมของเอเชียก็อาจจะ
ไม่เป็นประชาธปิไตยเลย เช่น ลกัษณะของพลเมอืง
ท่ีดี เอเชียจะมีการมองในแง่ของเรื่องคุณธรรม
หรือสัจธรรมของตัวเองมาก่อนการเมือง มองใน
เรื่องของการรักษาความสัมพันธ์  ไม่แตกหัก แต่
ทั้งนี้ ไม่ ได้แปลว่าครูในเอเชียยอมรับความเป็น
พลเมืองที่ดีแบบ passive ไม่ลุกขึ้นสู้เลย จากการ
สัมภาษณ์ครูที่สิงคโปร์และฮ่องกง  ครูเห็นความ
ส�าคัญของการสร้างพลเมืองประชาธิปไตย เพียง
แต่มีแนวคิดแบบเอเชีย คือการใช้กรอบของขงจื๊อ
มามอง เน้นการบ่มเพาะให้รู้จักรับผิดชอบ รู้จัก
หน้าที่ ไม่ท�าให้การใช้สิทธิที่มีไปสู่ความแตกแยก

อาจารย์ Jasmine จึงอยากเสนอมุมมองของ
พลเมืองประชาธิปไตยในบริบทของเอเชียที่อาจจะ
ไม่ใช่พลเมืองที่เป็นนัยยะของการต่อสู้โดยตรง ซึ่ง
เร่ืองนี้จ�าเป็นต้องมีความเข้าใจบริบทในเอเชียด้วย
เช่นกัน และยังมีความท้าทายในการส�ารวจบริบท
ที่ต่างกันเองของพลเมืองในชุมชนอาเซียน เพื่อที่จะ
หาค�าตอบของพลเมืองประชาธิปไตยของอาเซียน
ว่าควรมีหน้าตาอย่างไร


